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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tanacsa .....ceoevvvvineinennnnnns fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszto), valamint Loryma Borsod Kft. (székhely: 1076 Budapest, Garay
utca 45. 1. em. 120., cégjegyz.szam: 01-09-384281) vallalkozassal szemben inditott
(tovabbiakban: vallalkozas) hivatkozott szamu iigyében a fogyasztovédelemrdl szolo
1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (7) bekezdése alapjan irasbeli
eljarast kovetden a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Loryma Borsod Kft. (székhely: 1076
Budapest, Garay utca 45. 1. em. 120., cégjegyz.szam: 01-09-384281) vallalkozasnak, hogy
a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizesse vissza a fogyasztéi jogvita
targyat képezo Stahlman 12 részes rozsdamentes edénykészlet vételarat 9.940,- Ft-ot, azaz
kilencezer-kilencszaznegyven forintot a fogyaszto részére.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot, miutan a vallalkozas megsértette az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyiittmiikodési kotelezettségét.

Ha a vallalkozés a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod
nevének megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,
vagy ha a kérelem meghallgatés nélkiili elutasitasdnak lett volna helye. A véllalkozas az ajanlas
hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS
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A fogyasztd a kérelmében eléadta, hogy 2021. augusztus 28. napjan rendelt a vallalkozastol
egy Stahlman 12 részes rozsdamentes edénykészletet 9.940,- Ft értékben. A fogyasztoé a
terméket megkapta, azonban 2021. szeptember 26. napjan jelezte a vallalkozas felé e-mail Gtjan,
hogy az egyik edény (labas) hibas, lyukas.

A vallalkozas 2021. szeptember 30. napjan kérte a fogyasztot, hogy csatoljon képet a kérdéses
edényrdl, mely kérésnek a fogyaszté 2021. oktober 1. napjan eleget tett.

A vallalkozas 2021. oktober 11. napjan arrdl tajékoztatta a fogyasztdt, hogy amennyiben
megfelel a fogyasztonak, abban az esetben a termék vételaranak felét visszautaljak.

Ezt kovetden a vallalkozas a fogyasztd szavatossagi igényével Osszefiiggésben tovabbi
intézkedést nem tett, a fogyasztd megkereséseire nem reagalt.

Fentiekre figyelemmel a fogyasztd6 a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében Békéltetd
Testiilethez fordult és kérelmében az edénykészlet vételaranak visszafizetését kérte, kérelme
mellékleteként csatolta az abban foglaltakat alatamaszté dokumentumokat.

A fogyaszt6i jogvitdban a BT elndke kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat, melyre
egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki, és errdl értesitette a feleket. Az Fgytv. 29. § (7)
bekezdésében foglaltak szerint nem volt akadalya az eljaras irasbeli lefolytatasanak, ¢s a felek
az eljarasra kijelolt békéltetd testiileti taggal szemben kifogést, kizédrasi inditvanyt nem
jelentettek be.

A vallalkozas az el6irt valasziratot nem kiildte meg a Testiiletnek, az értesités kézbesitése a
visszaérkezett igazolds alapjan meghitsult. A véllalkozds ezéltal megsértette a
fogyasztovédelemrdl szo6ld 1997. évi CLV. torvény 29. § (11) bekezdésében foglalt
egylittmiikodési kotelezettségét, ezért a Testiilet az eljarasaval egyidejlileg a székhelye szerint
illetékes fogyasztovédelmi hatosagot a mulasztas szankcionalasa céljabol megkeresi.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

A fogyaszté rendelt a vallalkozastdl egy Stahlman 12 részes rozsdamentes edénykészletet,
melyet fogyasztdo megkapott, az atvételt kovetden késedelem nélkiil jelezte a vallalkozas felé e-
mail utjan, hogy az egyik edény (labas) hibas, lyukas.

A vallalkozas kérte a fogyasztot, hogy csatoljon képet a kérdéses edényrdl, mely kérésnek a
fogyaszté eleget tett.

A villalkozas tajékoztatta a fogyasztot, hogy amennyiben megfelel a fogyasztonak, abban az
esetben a termék vételaranak felét visszautaljak.

Ezt kovetden a vallalkozas a fogyasztd szavatossagi igényeével dsszefliggésben tovabbi érdemi
intézkedést nem tett, a fogyasztd megkereséseire nem reagalt.

A terméknek a teljesitéskor meg kell felelnie a jogszabalyi, illetéleg a szerzédésben kikotott
feltételeknek. Annak bizonyitdsa, hogy a szolgéltatas a teljesitéskor nem felel meg a torvényes
vagy a szerzOdésben meghatarozott kellékeknek, a jogosultat terheli foszabaly szerint. A
fogyasztdo ¢és vallalkozas kozotti szerzOdések, azaz a fogyasztoi szerzOdések tekintetében
azonban a jogszabaly a direkt bizonyitas terhétdl a jogosultat mentesiti egy megdonthetd
vélelem felallitdsaval, ezzel a bizonyitasi terhet megforditja. Amennyiben a teljesitést kovetod
hat hénapon beliil a jogosult a hibat felismeri, vélelmezni kell, hogy a felismert hiba mar a
teljesités idopontjaban megvolt. A teljesitést kovetd hat honapon beliil jelentkezd hiba esetén
tehat - a jotallas szabalyaihoz hasonldan - a kotelezett csak akkor mentesiilhet a szavatossagi
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feleldssége alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett, igy példaul azt,
hogy a hiba a rendeltetésellenes hasznalat kdvetkeztében allt elo.

A vallalkozas a kellékszavatossag alapjan 6t terheld helytallasi kotelezettség kimentésére nem
tett kisérletet. A vallalkozas az edényt ténylegesen nem vizsgalta meg. A vallalkozas a békéltetd
testiileti eljaras soran felhivas ellenére sem adta el6 allaspontjat, bizonyitékait.

Fentiek alapjan a vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a hiba oka a teljesités utan
keletkezett. A bizonyitatlansag kovetkezményét a vallalkozas koteles viselni. A fogyasztoi
szerzOdések esetében a kellékszavatossag keretében vald helytallasi kotelezettség alapjan a
vallalkozasnak be kell bizonyitania, hogy a termék eredendden nem volt hibés.

A rendelkezésre 4116 adatok és bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozas részérdl
hibas teljesités all fenn, mivel a kellékszavatossag ala es6 termék esetében jelen eljaras soran
nem bizonyitotta kétséget kizaréan ¢és hitelt érdemlden, hogy a hiba a teljesitést kovetden
keletkezett.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitja a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat a termék
vételaranak visszafizetésével Osszefliggésben.

A Békélteto Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)-(2)
bekezdése értelmében a kotelezett hibdasan teljesit, ha a szolgadltatas a teljesités idopontjaban
nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megdallapitott mindségi kévetelmenyeknek.
(...) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol a fogyaszto hatranyara tér el.

A Ptk. 6:158. §-a alapjan a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezd
bizonyitdasdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveté hat honapon beliil a fogyaszto dltal
felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével
vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

A Ptk. 6:162. § (1)-(2) bekezdései szerint a jogosult a hiba felfedezése utin késedelem nélkiil
koteles a hibat a kotelezettel kozolni. Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a hiba

felfedezésétol szamitott két honapon beliil k6z6lt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni.
A Ptk. a kellékszavatossagi jogok cim alatt az alabbiakat rogziti:

6:159. § (1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonos szolgaltatasokkal tartoznak,
a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - mdsik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan dllapotban képviselt értéket, a szerzédésszegeés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdekserelmet,; vagy

hibat a kotelezett kéltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol
elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4)
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bekezdes szerinti feltetelekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszté és vallalkozds kozotti - ingo dolognak mindsiilé dru adasvételére, digitalis
tartalom szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo - szerzodés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga
nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridén beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

A Beékeltetd Testiilet kiemeli, hogy a békéltetd testiileti eljards soran bizonyitasi eljaras
lefolytatasara, illetve tanti meghallgatésra nincs lehetdség, a Békéltetd Testiilet a rendelkezésre
allo iratok, bizonyitékok alapjan dont.

A Békéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hidnydban — a
fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben
foglalt ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2022, marcius 16.

Molnarné dr. Bota Alexandra Annamaria S.K.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto
2. Loryma Borsod Kft. vallalkozas
3. Irattar
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